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Abstract 
Östafrika är en region med ett myller av etniska, religiösa och språkliga 
minoriteter. Regionen har vid flera tillfällen fått utstå både inbördeskrig och 
folkmord. Samtidigt finns det flera länder med liknande problem där samhället 
utvecklas under förvånansvärt mycket lugnare omständigheter. Skillnaden i 
stabilitet länderna emellan är slående.  Lijphart menar att nyckeln ligger i hur 
institutionerna organiseras, enligt honom är maktdelning den enda lösningen för 
att skapa stabilitet i pluralistiska länder. Han sätter upp ett antal konkreta 
rekommendationer som länderna bör följa för att bli stabila demokratier. Vi har 
gjort en statistisk studie där vi jämför dessa rekommendationer mot förekomsten 
av storskaligt politiskt våld i Östafrika. Vad man kan se är att Lijpharts teori har 
ett visst förklaringsvärde och att de länder som har en högre grad av maktdelning 
också har bättre chanser att förbli stabila. Många frågetecken kvarstår dock kring 
varför vissa länder trots en hög grad av maktdelning inte kan lämna våldet bakom 
sig. 
 
Nyckelord: Stabilitet, Consociational Democracy, Maktdelning, Arend Lijphart, 
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Antal ord: 8152 
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1 Inledning 
De flesta av Östafrikas länder blev självständiga runt 1970- och 1980-
talet.  För flera av dem så blev de nästkommande årtiondena en blodig historia 
med både inbördeskrig och folkmord.  Samtidigt som flera stater idag växer sig 
allt stabilare så verkar några länder oförmögna att ta sig ur en cirkel av allt värre 
våld. Vi vill förstå hur man skapar stabilitet i dessa länder och hoppas kunna få 
svar genom att studera ländernas institutioner. 
1.1 Syfte/frågeställning 
Vi vill med denna uppsats förstå skillnaden i stabilitet mellan de 
östafrikanska länderna. Den östafrikanska regionen kännetecknas av en stor 
pluralism, med en stor mångfald av folkgrupper vilka har både etniska, religiösa 
och språkliga skillnader.  
Arendt Lijphart, forskare inom jämförande politik, har studerat hur man 
skapar stabilitet i pluralistiska länder. Han har utvecklat en teori som bygger på att 
institutionerna måste konstrueras på ett sådant vis att de skapar maktdelning 
mellan olika grupper (Lijphart 2004, s. 96-109). Maktdelningstanken är idag 
vedertagen i forskarkretsar (Rothchild, 2005). Det har dock utförts förvånansvärt 
få empiriska studier för att bekräfta Lijpharts teori. Ett undantag är Ted Robert 
Gurrs bok Minority at Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflicts som kom 
ut 1993. Gurr gör en global studie som omfattar 233 etniska minoriteter. Han 
studerar de olika minoriteterna och de konflikter de är involverade i, han tar ett 
brett grepp och presenterar fler potentiella lösningar på konflikterna, varav en är 
maktdelning (Gurr, 1993, s. 310).  
Gurr studerar dock inte Lijpharts teori specifikt vilket vi gör i vår uppsats. 
Vi undersöker varför vissa länder är stabila och varför vissa förblir instabila 
genom att testa Lijpharts teori om maktdelning i praktiken. Vi har delat upp de 
östafrikanska länderna i olika perioder som alla kännetecknas av stabilitet och 
jämför dessa mot varandra.  
 
Vår frågeställning är: I vilken utsträckning kan Lijpharts teori om maktdelning 
förklara varför vissa perioder i Östafrika är stabilare än andra? 
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1.2 Avgränsningar 
 
Källa: FN, 2013 
 
Vi menar att Östafrika har en historia som knyter samman regionen och 
även en viss kulturell samhörighet som är större än ifall vi hade valt hela Afrika. 
Så för att göra vår jämförelse mer kontrollerad har vi valt att avgränsa vår studie 
till Östafrika. Vi kommer utgå ifrån alla de länder som allmänt klassas till 
Östafrika. Dessa är Burundi, Djibouti, Uganda, Eritrea, Etiopien, Kenya, Malawi, 
Madagaskar, Moçambique, Rwanda, Somalia, Sydsudan, Tanzania, Zambia och 
Zimbabwe. Tyvärr var vi tvungna att utesluta Sydsudan eftersom vi inte har funnit 
någon relevant data. Vi studerar länderna från deras självständighetsförklaring 
fram till år 2008. Det är naturligt att utgå från när länderna blev självständiga 
eftersom mycket av ländernas institutionella struktur skapades då, och 2008 är det 
sista året som vi har data på vår beroende variabel. Etiopien var aldrig koloniserat 
men vi börjar studera det från 1946 då det är första året som vi har tillgång till 
data (CSP 1, 2013). 
 
1.3 Regionen Östafrika 
Den östafrikanska regionen kännetecknas av en stark stamstruktur och ett 
myller av religiösa, lingvistiska och etniska grupper. Detta beror delvis på en 
historia av yttre inflytande från resten av världen. Först ut var de arabiska 
sjömännen som runt år 0 började bygga upp handelsrutter längs den afrikanska 
östkusten och sedermera konvertera delar av den infödda befolkningen till islam. I 
början av 1500-talet började även Europa ha intresse i regionen, när portugiserna 
fann en sjöväg till Indien (NE 1, 2, 2013). Vårt syfte med detta stycke är att belysa 
varför Lijpharts teori passar väl in på den östafrikanska regionen. Här redogör vi 
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dess koloniala historia, definierar vad vi menar med att länderna lider av stor 
pluralism och även redovisar vissa perioder av inbördes våld.  
De flesta av de östafrikanska länderna blev koloniserade under de senare 
delarna av 1800-talet. Tanzania blev en tysk koloni redan år 1830 och Djibouti en 
brittisk koloni år 1839, medan Etiopien lyckades klara sig utan en kolonialmakt, 
om man räknar bort åren mellan 1936-1941 när de blev ockuperade av Italien (NE 
1-14, 2013) Kolonialmakterna stod för en tidig splittring mellan de redan 
existerande etniska grupperna i länderna, bäst exemplifierat i fallen Burundi och 
Rwanda där belgarna satte minoriteten tutsis i maktpositioner vilket skapade ett 
hat från den talrikaste etniciteten hutus. Efter självständigheten fortsatte detta hat, 
vilket kulminerade i en blodig etnisk rensning på tutsis i början av 1990- talet (NE 
3, 4, 2013).  
Tanzania, Burundi, Uganda, Kenya, Malawi, Madagaskar, Rwanda, Somalia och 
Zambia utropades som självständiga stater under den första delen av 1960-talet, 
medan resten av de östafrikanska nationerna såg sin självständiga frihet under 
1970-och 1980-talen. Eritrea kunde först, efter att ha ingått i en federation med 
Etiopien, se sig själva som en självständig stat år 1991 (NE 1-14, 2013).  
Kolonialtidens arv påverkar de unga nationerna mycket. Européernas 
påhittade landsgränser tog inte hänsyn till vare sig språkliga, etniska eller 
kulturella grupper. Kolonialmakterna var dessutom sällan goda förebilder då deras 
styre ofta kännetecknades av våld och brutalitet snarare än lyhördhet för den 
afrikanska kulturen (Diamond, 1988, s. 6-7).  
1.3.1 Pluralism i Östafrika 
Stater som Tanzania, Uganda, Etiopien, Kenya och Zambia har över ett 50-tal 
kartlagda etniska befolkningsgrupperingar eller stammar, och i Tanzanias fall 
ända upp till omkring 130 befolkningsgrupper som alla pratar ett inhemskt språk 
(NE 1,2,9,11,12, 2013). Resten av länderna domineras av 2-6 stora 
befolkningsgrupper som i vissa fall (NE 10, 2013) har samma modersmål, men 
vitt skilda dialekter. Dessa etniska gruppers karaktärsdrag skiljer sig från land till 
land och beror mestadels på geografiskt läge, språk eller religion.  
Den språkliga pluralismen skiljer sig också mellan land till land. Vanligast 
är att man använder sig av minst två officiella språk: den tidigare kolonialmaktens 
samt den dominerande etniska gruppens språk (NE 1-14, 2013). Tanzania, 
Uganda och Kenya har även Swahili som officiellt språk (NE 1,2,11, 2013). De 
stater som har en hög andel av inhemska etniska grupperingar har även flest 
inofficiella språk, som logiskt nog brukar ligga på samma antal som de etniska 
grupperna. Den mest språkligt enhetliga staten är Somalia där somaliska är utbrett 
över hela landet, men har stora dialektala skillnader (NE 10, 2013). 
Islam och kristendom dominerar i de östafrikanska länderna, en 
efterlämning av tidiga missionärer från det europeiska och arabiska 
handelsintresset i regionen. Hinduismen har försvunnit allt sedan Idi Amins 
Uganda utvisade alla asiater i Uganda på 1970-talet (NE 11, 2013), och de judiska 
samhällen som existerar främst i Etiopien minskar på grund av en ökande 
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emigration till Israel (NE 9, 2013). I alla länder existerar en mängd av inhemska 
religioner i anknytning till de etniska stammarna.   
Det har under flera perioder i Östafrika varit mycket våldsamt. 
Inbördeskriget i Rwanda och Burundi bröt ut under hösten 1990, och kulminerade 
i den numera välkända etniska rensning av tutsis under år 1994 (Jones, 1999, s. 
53-56). Eritrea startade ett långvarigt inbördeskrig mot Etiopien år 1961, som de 
vid tidpunkten var inlemmade i en federation med (NE 8, 2013). Somalia har varit 
oroligt allt sedan självständigheten och har präglats av ett inbördes klankrig som 
eskalerade under 1980-talet. Klankrigen har utmynnat i flera självstyrande 
regioner som Somaliland, Puntland och Jubaland (NE 10, 2013). Uganda har lidit 
av flera vågor av oroligheter, vilka eskalerade år 1971 då president Obote blev 
avsatt av Idi Amin i en statskupp. Amins skräckregim varade till år 1979 då det 
hade varit fullt uppror i landet i mer än ett år. I mitten av 1980-talet tog 
gerillaarmén NRA makten över Uganda, och först 1994 kunde fredliga val hållas 
(NE 11, 2013). Även Moçambique har lidit av ett långt inbördeskrig som började 
år 1977 och pågick till tidigt 1990-tal (NE 5, 2013).  
Etiopien klarade sig från att bli koloniserade, men det var ändå ingen 
garanti för att undgå inbördeskrig. På 1970-talet iscensattes en blodig statskupp 
som kallades ”Röd Terror”, och Etiopien blev en kommunistisk regim som 
existerade fram till början av 1990-talet. De har även haft en långt pågående 
konflikt med Somalia om provinsen Ogaden (NE 9, 2013). Det finns flera 
alternativa förklaringar till de många inbördeskrigen som drabbat Östafrika. Det 
forna kolonialstyret, och hur de skapade de nya nationerna, svaga och oerfarna 
politiska system, stora ekonomiska skillnader mellan etniska grupper, rasism och 
religiösa åtskillnader (Taisier et al, 1999, s. 4). 
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2 Teori 
Arend Lijphart skriver redan på första sidan i sin bok Democracy in Plural 
Societies att det är svårt men inte omöjligt att upprätthålla en stabil demokratisk 
regering i ett pluralistiskt samhälle. I boken lägger Lijphart fram sin teori som han 
kallar Consociational Democracy där han diskuterar hur ett pluralistiskt land bör 
konstrueras för att skapa stabilitet (teorin påminner om Lijpharts senare 
benämning av konsensusdemokrati, men eftersom de bägge teorierna skiljer sig åt 
på vissa punkter har vi valt att använda oss av den engelska termen). Några av de 
länder som Lijphart har valt att studera är inte klassade som fullvärdiga 
demokratier, men de kan fortfarande ha använt sig av demokratiska institutioner, 
vilka Lijphart studerar (1977, s. 4). Vi menar därför att den är relevant för vår 
studie, eftersom vi kommer att studera hur demokratiska institutioner kan skapa 
stabilitet i odemokratiska länder. 
 
2.1 Consociational Democracy 
I Democracy in Plural Societies menar Arend Lijphart att man bäst skapar 
stabila stater i pluralistiska länder med hjälp av maktdelning och autonomi för 
etniska grupper (Lijphart, 1977). Lijphart menar att ifall man vill skapa långsiktig 
stabilitet i ett pluralistiskt land får systemet inte skapa tydliga vinnare eller 
förlorare, utan man måste ha en hög grad av maktdelning vilket tvingar grupperna 
att förlita sig på varandra och samarbeta. Ett proportionellt valsystem med en stor 
grad av begränsningar i exekutivet i ett parlamentariskt system ger en stor 
maktdelning, och bör då enligt Lijphart öka staternas stabilitet (Lijphart, 2004, s. 
96-109). I hans artikel “Constitutional Design for Divided Societies” 
sammanfattar han sin teori och ger nio konkreta rekommendationer för hur man 
bör konstruera en stat för att uppnå stabilitet i pluralistiska länder (Lijphart, 2004). 
Lijphart menar inte att man behöver följa dessa rekommendationer 
förbehållningslöst, utan att man ska studera dem och själv komma fram till vad 
som passar sin stat bäst (Lijphart, 2004, s. 107). I vår uppsats fokuserar vi på de 
institutioner som Lijphart lyfter fram som de allra viktigaste, vilka är typ av 
valsystem, parlamentarism och begränsning på exekutivet. Vi väljer ändå att 
redogöra i korthet för hela Lijpharts teori, eftersom det är viktigt att förstå att vi 
bara studerar en del av hans teori. Vi studerar även måttet av federalism i 
länderna, eftersom federalism är en bra indikator på graden av autonomi, vilket är 
en viktig del av teorin.  
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De tre valsystemen som Lijphart jämför är proportionellt, majoritärt och ett 
hybridsystem. Lijpharts rekommendation är att man bör använda sig av ett 
proportionellt valsystem, eftersom den breda representationen gynnar de olika 
etniska grupperna i ett land, och att ett PR-system minskar skäl till missnöje. Om 
stater använder sig av ett majoritärt valsystem bör de använda sig av Horowitz idé 
angående en alternativ röst (redovisas utförligare under rubriken Kritik och 
alternativa teorier). Det är dock allmänt vedertaget att man bör undvika 
majoritära valsystem i pluralistiska länder bland demokratiforskare. Lijphart lyfter 
fram statsvetaren Larry Diamonds förklaring till varför, där Diamond menar att ett 
majoritärt system i ett land med djupa skillnader på många etniska punkter är 
direkt farligt om man exkluderar dessa grupper från makt. Om de blir exkluderade 
kommer de känna sig osäkra och misstänksamma vilket skapar en låg tilltro till 
regeringen, och kan därav inte vara en långsiktig lösning (Lijphart, 2004, s. 99-
100). 
Vidare menar Lijphart att användning av ett PR-system leder till andra 
institutioner som är att föredra i delade samhällen, som stora koalitionsregeringar, 
och att alla de etniska grupperna ska befinna sig i en vetoposition gentemot 
varandra i parlamentet för att skapa konsensus (Lijphart, 1977, s. 38-39).  
Det räcker inte bara att välja ett PR-system och sedan nöja sig där, eftersom 
PR-system fortfarande är ett väldigt brett spektrum av val och metoder. Det 
staterna bör göra är att utforma ett system med riktlinjer som gör PR-systemet 
lättförståeligt för väljarna och enkelt att använda sig av i praktiken (Lijphart, 
1977, s. 39-71).  Några exempel som Lijphart tar upp är en hög grad av 
proportionalitet bland mandaten, flermansvalkretsar som inte är allt för stora för 
att skapa närhet mellan väljare och representant, partilistor där partierna själva 
väljer kandidater, helt stängda, eller i alla fall delvist stängda listor då väljarna 
istället för att ranka sina egna personliga kandidater röstar på partier. Detta bidrar 
till starkare partier, menar Lijphart (2004, s. 100).  
Nästa viktiga steg är att bestämma vad som passar staten bäst - ett 
presidentiellt, parlamentariskt eller semi-presidentiellt system. För att bäst skapa 
konsensus och förståelse menar Lijphart att ett parlamentariskt system är att 
föredra, då kabinetter i ett parlament skapar breda, maktdelande regeringar med 
exekutiv makt. Ett presidentiellt system skapar oftast en stark auktoritär position 
som endast använder den legislativa makten som rådgivare. Dessutom slipper man 
ett presidentval i en parlamentarisk stat, något som har en nära förbindelse med 
majoritära valsystem. Ett annat problem med en president är kampanjerna, då de 
tenderar att mynna ut i ett mer personligt val, och överskuggar politiken som 
partiet och de opponerande partierna står för. Partierna, som i delade samhällen, är 
den viktiga länken mellan väljarna och regeringen måste kunna föra de etniska 
gruppernas talan i parlamentet i ett representativt system och är därför viktigare än 
personlig karisma (Lijphart, 2004, s. 101-102). 
Ett annat angeläget problem med presidentialism är dödläget det skapar 
mellan legislativ och exekutiv makt. Bägge parterna kan hävda den demokratiska 
legitimitet i att de är folkvalda, och det kan vara så att presidenten och majoriteten 
i det legislativa organet har två olika partitillhörigheter och därmed aktiverar sina 
veton vilket skapar dödläge (Lijphart, 2004, s. 102).  
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Lijphart vill med sin teori skapa en garanti för maktdelning i den verkställande 
makten. Kabinetten i parlamentariskt system erbjuder en chans till stor 
maktdelning i den exekutiva makten, men garanterar det inte, därför behövs 
åtgärder som etablerar maktdelning i regeringen. Ett förslag är att alla partier, 
etniskt baserade eller inte, som når 5 % av rösterna i parlamentet får ett 
proportionellt mandat i kabinetten (Lijphart, 2004, s. 103). 
 En nackdel med parlamentarism är risken för instabila parlament där en 
regering behöver en absolut majoritet i förtroende hos parlamentet, alltså en 
positiv parlamentarism. Lijphart väljer att tackla det problemet med två 
rekommendationer som bör existera i symbios med varandra för att skapa ett 
stabilt parlament. För det första, en premiär/statsminister kan bara bli nekad av 
parlamentet ifall en ny minister kan väljas omgående, samt att använda sig av 
negativ parlamentarism, vilket betyder att det krävs en absolut majoritet av 
parlamentet som röstar nej till att ge den exekutiva makten förtroende. En 
kombination av dessa två system skulle ge stabiliteten och effektiviteten i 
parlamentet ett starkt skydd, utan att depravera parlamentets majoritära rättighet 
att ersätta en regeringsmakt mot en regering som har större stöd i parlamentet 
(Lijphart, 2004, s. 104). 
Ifall det saknas en monark behöver den nya staten välja ett statsöverhuvud, då 
en premiär/statsminister i ett parlamentariskt system endast fungerar som ett 
regeringsöverhuvud. Lijphart menar att man bör välja en president som endast har 
ceremoniella arbetsuppgifter och inte väljs av folket utan av parlamentet (Lijphart, 
2004, s. 104). 
Lijphart anser att federalism med asymmetriska kammare bör ses som en 
självklarhet, ifall det är regionala etniska skillnader i ett land, för att skapa stor 
autonomitet. Man bör, som de flesta federala stater, använda sig av ett 
tvåkammar-system, där de bägge kamrarna inte delar makten lika för att undvika 
dödlägen dem emellan (Lijphart, 2004, s. 104-105). Utöver säkerhetsställandet för 
stor autonomitet erbjuder även federalism en möjlighet för mindre etniska 
grupper/partier att göra sin röst hörd i den andra kammaren (Lijphart, 1977, s. 42). 
I de länder som inte har geografiskt baserade etniska grupper bör ändå ha en 
chans att tillskansa sig autonomi. De grupperna kan vara religiösa eller språkliga 
minoriteter, som är utspridda över hela landet. Dessa grupper kan ges en viss mån 
av autonomi via t.ex. skolsystemet där de får ha kontroll över sina egna skolor, 
samtidigt som de får lika mycket finansiering från staten som de andra skolorna, 
så länge som de kan möta den generella utbildningsstandarden (Lijphart, 2004, s. 
105).  
Det är extremt viktigt att den breda representationen som PR-systemet ger inte 
endast används i politiska system utan även i det civila samhället. En lösning för 
att garantera representation är att ha religiösa och etniska kvoteringar i viktiga 
poster i samhället, såsom i militären, rättssystemet och polisen (Lijphart, 2004, s. 
105-106).  
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2.2 Kritik och alternativa teorier  
Även om de flesta forskare kring ämnet demokratiutveckling i delade 
samhällen håller med om att de två viktigaste villkoren till en stabil demokrati är 
maktdelning och autonomitet finns det en del kritiska röster till Lijpharts teori. 
Den mest påstridiga kritiken menar att en maktdelningsdemokrati varken är 
särskilt demokratisk eller effektivt, medan andra menar att det finns 
metodologiska problem. Det ska dock nämnas att det finns väldigt få statsvetare 
som har kommit med egna teorier (Lijphart, 2004, s. 97-98). Två som faktiskt har 
lagt fram egna förslag mot maktdelningsdemokratier är Brian Barry och Donald 
L. Horowitz. Barrys förslag kallas cooperation without cooptation och förespråkar 
ett majoritärt system där både majoriteten och minoriteten får lova att uppföra sig 
med respekt och måttfullhet. Premissen att de olika minoritetsgrupperna skulle gå 
med på detta är dock liten och Lijphart menar att man inte kan kalla cooperation 
without cooptation ett realistiskt supplement till maktdelningsdemokratier 
(Lijphart, 2004, s. 98). 
Horowitz försöker bygga vidare på Barrys teori med att bygga in 
mekanismer i valsystemet som ska säkerställa valet av måttfulla representanter, 
som både majoriteten och minoriteten kan acceptera, i t.ex. en form av alternative 
vote. Detta skulle kunna fungera som en kortsiktig lösning, men att tro i det långa 
loppet att de olika minoriteterna skulle nöja sig med att välja - hur måttfulla och 
förstående de än må vara - representanter från majoriteten istället från de egna 
leden är svårt (Lijphart, 2004, s. 98-99). 
En ytterligare seglivad kritik som har riktats mot Lijphart är att 
Consociational Democracy inte leder till stabilitet på längre sikt. Den 
amerikanske statsvetaren Donald Rothchild har studerat flera fall i Afrika där man 
har använt sig av maktdelning för att få slut på stridigheter mellan olika grupper. I 
korthet menar Rothchild att maktdelning sällan leder till stabilitet eftersom det 
innebär en krock mellan den dominanta gruppens kortsiktiga och långsiktiga 
intressen. Det kortsiktiga intresset är att få slut på stridigheterna och med det i 
åtanke kan den dominanta gruppen tänka sig en maktdelningslösning. För 
minoritetsgruppen är det en nödvändighet för att säkerställa skydd efter freden. 
Men när våldsamheterna börjar bli alltför avlägsna finns det en överhängande risk 
att den dominanta gruppen återigen vill befästa sin makt och då kommer 
maktdelningen att stå i vägen (Rothchild, 2005 s. 248ff). Lijphart diskuterar denna 
kritik i sin bok “Power-sharing in South Africa”, där han menar att det finns 
exempel på länder med maktdelning som misslyckas, men att detta inte avfärdar 
hans teori. För maktdelning är inte en självklar väg till fred och stabilitet, men om 
man vill uppnå fred och stabilitet är det den enda lösningen, och stater med 
maktdelning är troligare att lyckas i pluralistiska länder än de som inte använder 
sig av maktdelning (1985, s.89). 
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3 Metod 
 
Vi väljer att göra en teoriprövande studie med statistisk design där vi förklarar 
skillnaden i stabilitet genom att studera graden av maktdelning i länderna. 
(Esaiasson et al, 2007, s. 107). Autonomi som Lijphart menar är en viktig 
komponent väljer vi att studera som en indikator på maktdelning eftersom 
autonomi automatiskt leder till maktdelning mellan minst två grupper. Eftersom vi 
studerar sambandet mellan två fenomen, nämligen maktdelning, som är vår 
oberoende variabel, och stabilitet som är den beroende variabel, använder vi oss 
av en tvåvariabelanalys (Esaiasson et al, 2007 s. 394 ff).  
Lijphart menar att maktdelning inte är en självklar väg till stabilitet utan 
snarare en förutsättning för stabilitet (Lijphart, 1985, s.89). Detta tolkar vi som att 
maktdelning är ett nödvändigt villkor, för att undersöka fokuserar vi endast på de 
stabilaste perioderna (Esaiasson et al, 2007 s.136ff).  
Det är svårt att klassificera de östafrikanska länderna på ett sätt att man 
kan göra meningsfulla jämförelser över tid eftersom varje enskilt land har haft en 
mycket skiftande historia. Därför studerar vi istället perioder i länderna som 
kännetecknas av stabilitet. En period inleds med det första året då landet är stabilt 
och fortsätter tills det kommer ett år av instabilitet, då avslutas perioden, och när 
landet återigen blir stabilt inleds en ny period, vilket är en ny analysenhet. 
Metoden vi använder leder till att vår beroende variabel, antal år med 
stabilitet, och våra analysenheter, stabila perioder, är beroende av varandra. Ifall 
vi ska mäta hela spektret på den beroende variabeln, även de länder som bara varit 
stabila i ett år, får vi analysenheter som bara består av ett år och det är svårt att dra 
en säker slutsats från en period som är så kort. Vi har därför valt att inte studera 
perioder kortare än fem år. Vi förlorar visserligen en del värden på den beroende 
variabeln, men detta är enligt oss inget problem. För maktdelning är inte en 
tillräcklig variabel utan enbart en nödvändig variabel, det kan alltså finnas hur 
många instabila perioder med en hög grad av maktdelning som helst, det är inte 
intressant för denna studie. Det som är intressant är hur mycket maktdelning de 
stabilare perioderna faktiskt har.  
Eftersom vi testar för begränsningar på exekutivet finns det data för alla 
enskilda perioder och därför redovisar vi det i ett punktdiagram där man kan se 
dessa perioder. I de övriga jämförelserna, där det saknas mer data, använder vi oss 
av korstabeller där vi redovisar periodens andel år med antingen ett federalt 
statsskick eller med ett proportionellt valsystem av den totala mängden år där vi 
har data för periodens statsskick eller valsystem. Avslutningsvis väger vi samman 
de olika indikatorerna i ett index som bildar måttet på maktdelning. Ett 
gemensamt mått är att föredra framför att studera de olika indikatorerna enskilt 
eftersom det gör måttet mer tillförlitligt (Esaiasson et al, 2007, s.436). 
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Ett problem med vår metod är att vi använder oss av perioder som 
fortfarande inte är avslutade, dessa kan man se i Figur 3.1. Dessa kan ge ett 
missvisande utfall eftersom vi inte vet hur långa perioderna i själva verket 
kommer bli, men att ta bort alla pågående perioder är också missvisande eftersom 
det hade uteslutit alla de stabilaste perioder som än idag inte har drabbats av något 
storskaligt våld. Vår lösning är att spara de stabilaste perioderna som är pågående, 
eftersom dessa klassas som stabila i studien oavsett om de avslutas imorgon eller 
pågår 100 år till. Dessa perioder är Madagaskar, Malawi, Tanzania och Zambia. 
Däremot väljer vi bort de perioder som är pågående men mindre stabila, eftersom 
den låga stabiliteten kan vara missvisande för resultatet. De perioderna med lägre 
stabilitet är Zimbabwe, Moçambique 2, Eritrea, Djibouti 2 och Rwanda.  
 
 
Källa: Center for Systemic Peace 1 
 
De analysenheter vi kommer behandla kan man se i Figur 3.2. Det finns inte 
någon period från Uganda för mellan åren 1962 och 2008 existerade det ingen 
period utan storskaligt våld i mer än fyra år (CSP 1, 2013).  
 
Figur 3.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Källa: Center for Systemic Peace 1 
Analysenheter	   Antal	  år	   Analysenheter	   Antal	  år	  
Burundi	  1	   6	   Madagaskar	   49	  
Burundi	  2	   14	   Malawi	  	   45	  
Djibouti	  1	   14	   Mocambique	  1	   6	  
Etiopien	  1	   15	   Rwanda	  1	   25	  
Etiopien	  2	   7	   Somalia	  1	   18	  
Etiopien	  3	   6	   Somalia	  2	   9	  
Kenya	  1	   24	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   44	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  2	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   44	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3.1 Operationalisering av stabilitet 
Vi har operationaliserat stabilitet till frånvaro av storskaligt politiskt våld. 
Vi har använt oss av en sammanställning av allt storskaligt politiskt våld från “the 
Center for Systemic Peace” (CSP 1, 2013).  Storskaligt politiskt våld definieras 
som systematiskt och ihållande dödligt våld utav organiserade grupper som 
resulterar i minst 500 dödsfall (CSP 2, 2013). Vi har avgränsat oss till inomstatligt 
våld, vi har alltså inte med mellanstatliga konflikter. Detta eftersom vi menar att 
mellanstatliga konflikter inte behöver bero på interna misslyckanden, utan kan i 
större utsträckning bero på externa faktorer som vi inte kan fånga upp i den här 
studien. 
I vår definition klassas landet som stabilt ifall det inte förekommer någon 
form av storskaligt politiskt våld under året. Ett lands stabilitet mäts i antal år i rad 
som landet klassas som stabilt. Periodens längd är vår operationella indikator: 
desto längre period med en frånvaro av storskaligt våld, desto stabilare period. Det 
rör sig alltså om en intervallskalevariabel.  
Lijphart menar att frånvaron av våld är det främsta karaktärsdraget för att 
en stat ska vara stabil. Det finns självklart andra aspekter av stabilitet, varav 
Lijphart lyfter fram några som legitimitet och effektivitet (Lijphart, 1977, s.4). Vi 
har dock valt att enbart fokusera på frånvaron av storskaligt politiskt våld, 
eftersom vi menar att det är rimligt då det rör sig om relativt unga stater som 
befinner sig i en väldigt turbulent region, vilket gör att det föreligger en reell risk 
för storskaligt våld. Att undvika detta bör vara deras primära mål.  Vi vill dock 
vara tydliga med att bara för att vi klassificerar en stat som stabil menar vi inte att 
den är välfungerande, vårt mått på stabilitet är ett slags minimikrav, där alla 
perioder som inte uppnår måttet odiskutabelt är instabila.  
Ett problem med vårt mått är att det inte tar upp våld som inte genererar 
dödsfall, det mäter inte heller missnöje som inte fullständigt eskalerar i någon 
form av aktion. Vi menar dock att vår begreppsvaliditet är god då måttet vi 
använder oss av fångar de essentiella trenderna i ett turbulent Östafrika. 
 
3.2 Operationalisering av maktdelning 
Vi använder oss av tre operationella indikatorer som vi hämtat från 
“Constitutional Design for Divided Societies” och Democracy in Plural Societies. 
Det enda mått som har fullständigt data för alla analysenheter är ett mått på 
begränsningar av den exekutiva makten, alltså i vilken utsträckning den 
verkställande makten får sina beslut begränsade av en annan aktör. Detta mått 
inkluderar även icke-demokratier och är hämtat från Polity IV-projektet. Länderna 
graderas från 1 till 7 där ett högre värde innebär högre grad av begränsning på 
exekutivet (CSP 1, 2013). Vi tittar på alla värdena för alla år inom perioden och ta 
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fram ett medeltal för varje period. Därefter undersöker vi ifall perioden har haft ett 
federalt statsskick eller inte. Ifall perioden har varit federal är det en indikator på 
autonomitet och maktdelning. Vi mäter måttet federalism i antalet år som 
perioden har varit federal av periodens totala längd. Avslutningsvis studerar vi 
periodens valsystem, där ett PR-system är en indikator på maktdelning. Vi 
använder oss av två mått, ett mått på PR-system och ett på pluralistiska valsystem. 
Därefter räknar vi samman antalet år under perioden med antingen ett PR-system 
eller ett pluralistiskt valsystem och räknar ut andelen år som har varit med ett PR-
system. Det finns ingen data på att någon period ska ha använt sig av en alternativ 
röst. Vi hade velat studera ifall landet var parlamentariskt eller presidentiellt, men 
tyvärr hittar vi bara två år som har klassats som parlamentariska i databasen och 
det menar vi är för lite för att det ska bli en meningsfull jämförelse. Detta gör att 
det blir meningslöst att jämföra hur parlamentet avsätter exekutivet eller huruvida 
det är parlamentet som väljer presidenten och ifall hen är folkvald. Vi studerade 
även ifall det fanns autonoma regioner, men här lyckades vi bara hitta en period 
på fem år, vilket även det är för lite för att det ska vara meningsfullt att göra en 
jämförelse (University of Gothenburg 1, 2013). Vi lyckades inte hitta ett bra mått 
på autonomitet som inte är knutet till en region och inte heller vad gäller kvotering 
i den offentliga sektorn. 
Att vi inte lyckades hitta operationella indikatorer på alla Lijphart 
rekommendationer försvagar vår begreppsvaliditet, att vi dessutom inte har 
fullständig data på alla de indikatorer vi mäter försvagar den ytterligare. Men med 
undantag för parlamentarism har vi fått med de indikatorer som Lijphart anser är 
de mest centrala. Genom att studera de viktigaste indikatorerna på Consociational 
Democracy menar vi att vi kan uttala oss om teorins giltighet i regionen, särskilt 
eftersom Lijphart menar att det är de olika indikatorerna som sammanvävt skapar 
den nödvändiga variabeln maktdelning (Lijphart, 2004, s. 96-109).  
 
3.3 Material 
Det material vi har använt oss av i vår jämförelse är hämtad från 
databaserna: QOG-standard från Göteborgs universitet (University of Gothenburg 
2), Polity IV och Major Episodes of Political Violence som båda publiceras av 
The Center for Systemic Peace (CSP 1, 2013). Detta är ett oberoende, icke-
vinstdrivande forskningsinstitut som stödjer kvantitativ forskning inriktad på 
konflikter och våld. För att få en bättre förståelse för hur Lijpharts teori kan 
appliceras i verkligheten så har vi använt oss av Power-sharing in South Africa 
(Lijphart, 1985). 
Vi har även kompletterat med andra källor för information om regionen 
som Civil Wars in Africa (Ali – Matthews, 1999) och Democracy in Developing 
Countries. Vol. 2, Africa (Diamond, et al, 1988). Vi har använt oss av Ted Robert 
Gurrs bok Minority at Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflicts eftersom 
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det är ett av de mest centrala verk som har studerat etniska konflikter kvantitativt 
(Gurr, 1993).  
 
3.3.1 Källkritik 
Lijphart för i sina böcker och artiklar utförliga diskussioner kring sin teori 
och den kritik som riktas mot denna. Eftersom dessa diskussioner eventuellt kan 
vara vinklade till Lijpharts fördel har vi tagit in ytterligare en text som diskuterar 
Lijphart teori, nämligen ”Reassuring Weaker Parties After Civil Wars: The 
Benefits and Costs of Executive Power-sharing Systems in Africa” av Donald 
Rothchild. Både Lijphart (2004, s. 96-99) och Rothchild (2005, s. 247-248) 
påpekar att teorin om maktdelning i delade samhällen är vedertagen i 
forskarvärlden, vilket stärker vår övertygelse att vi använder ett relevant material. 
Vårt största problem vid materialinsamlingen har varit att hitta data på vår 
oberoende variabel. I QOG-standard databasen finns flera relevanta indikatorer på 
maktdelning, men tyvärr saknas mycket data på Östafrika vilket har förhindrat oss 
från att göra vår studie så omfattande som vi hade velat (University of 
Gothenburg 2). Detta har tyvärr försämrat vår validitet i uppsatsen. Vi har 
dessutom hittat felaktigheter i databasen vilket gör att vi är oroliga för att 
reliabiliteten inte är fullständigt tillförlitlig. Vi har därför försökt bekräfta vår data 
i sådan stor grad som möjligt mot Nationalencyklopedin. Den enda avvikelsen 
mot QOG-datasetet vi har gjort är att perioderna Etiopien 2 och 3 har vi ändrat till 
federala (NE 9, 2013).  
Vi har tagit två mått från “Center for Systemic Peace” hemsida: deras lista 
över storskaligt politiskt våld och Polity IV. Ansvarig för forskningsinstitutet är 
Dr. Monty G. Marshall, tidigare forskare inom global policybildning från “George 
Mason University” (CSP 4, 2013). Vi menar att det rör sig om två vedertagna och 
ofta citerade mått och vi har ett stort förtroende för deras tillförlitlighet.  
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4 Resultat och analys 
4.1 Begränsningar av exekutivet 
I Figur 4.1 kan man se hur begränsningar av exekutivet korrelerar med 
stabilitet.  På x-axeln har vi graden av begränsningar på exekutivet och på y-axeln 
har vi vårt mått på stabilitet. Det finns en svag trend att de analysenheterna med 
högre begränsningar på exekutivet även är stabilare. 
 
 
Källa: Center for Systemic Peace 1 
 
Man kan se att det finns fyra perioder som sticker ut och är klart stabilare än 
övriga perioder, Tanzania, Malawi, Zambia och Madagaskar. Dessa perioder har 
även en relativt hög grad av maktdelning och stämmer därmed överens med 
teorin. 
Det finns även en grupp perioder nere i vänstra hörnet, deras position kan 
också förstås utifrån teorin eftersom de både har en låg grad av stabilitet och 
maktdelning. Flera perioder ligger nere i högra hörnet, Dessa perioder har hög 
grad av maktdelning, men låg stabilitet. Dessa perioder kan inte förklaras av 
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Lijpharts teori men de kan inte heller avfärda den, eftersom maktdelning inte är ett 
tillräckligt villkor utan endast ett nödvändigt. 
 Den period som tydligast avviker från trenden är Rwanda 1, vilket är en 
stabil period på 25 år som bara har värde 1 på begränsningar av exekutivet. Vi 
menar dock att den perioden inte motbevisar Lijpharts teori, för trots att den var 
stabil i 25 år avslutades perioden med folkmordet på 90-talet, vilket var den värsta 
perioden av storskaligt politiskt våld i Östafrika som någonsin uppmätts (CSP 1, 
2013).  Ifall man bortser från Rwanda 1 har alla perioder som varit stabila i mer 
än 15 år en begränsning på exekutivet som ligger på 2, 4 och uppåt och detta 
styrker Lijpharts teori att maktdelning är en nödvändig variabel (Lijphart, 1985, s. 
89). De fyra länder som avviker är Tanzania, Malawi, Zambia och Madagaskar 
och de har en begränsning på exekutivet som ligger runt 3 vilket innebär små till 
medelmåttiga begränsningar av den exekutiva makten (CSP 3, 2013). I jämförelse 
med ett västeuropeiskt land är inte värdet 3 något märkvärdigt, Sverige har idag 7. 
Men detta är till viss del missvisande eftersom vi använder oss av medeltalet.  För 
vad vi kan se i Figur 4.2, där vi ser hur dessa fyra länders begränsningar på 
exekutivet utvecklas över tid, är att alla perioder förutom Tanzania utvecklas mot 
en allt högre grad av begränsningar på exekutivet. Ett medeltal för så pass långa 
perioder speglar inte riktigt dagsläget, vilket vi kan se i Figur 4.2, och idag ligger 
Madagaskar, Zambia och Malawi runt värde 5 vilket innebär betydande 
begränsningar av den exekutiva makten (CSP 3, 2013). 
  
 Figur 4.2 
Källa: University of Gothenburg 2 
 
Det Figur 4.2 visar är att alla perioder förutom Tanzania ökat sina 
begränsningar på exekutivet och de ligger idag runt 5. Detta är en generell trend 
bland länderna i regionen, många av de kortare men modernare perioderna ligger 
ofta högre eftersom vi använder medeltalet för periodens alla år (University of 
Gothenburg 2). Vad som mer är intressant i Figur 4.2  är att man kan se att de 
perioder som idag är stabila inte hade en särskilt hög grad av maktdelning 
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inledningsvis. Malawi som idag har den högsta graden av maktdelning av de fyra 
hade i själva verket bara grad 1 på begränsningar av exekutivet under de 
inledande 31 åren efter självständigheten. Därför ifrågasätter vi huruvida 
begränsningar av exekutivet i själva verket kan förklara Malawis stabilitet.  
 
 
 
4.2 Federalism och stabilitet 
I Figur 4.3 ser vi alla analysenheter med data för huruvida de har haft en 
federal stat eller en enhetsstat. De olika analysenheterna är rangordnade i fallande 
ordning efter hur pass stabila de är. I kolumnen missing data redogör vi för hur 
många år per analysenhet som vi saknar data. Tyvärr är det en ganska stor mängd 
data vilket vi får bära med oss när vi drar våra slutsatser. När vi räknar ut andelen 
år med federalism räknar vi ut andelen år som har varit federala från den totala 
mängden år där vi har data. Vi inkluderar alltså inte missing data. På två perioder 
saknar vi helt data om statsskick, dessa är Burundi 1 och Etiopien 1 och dessa 
perioder utelämnas därför från tabellen. Vad man annars kan se som är intressant 
är att alla perioder har antingen varit federala eller enhetsstater, ingen har data på 
att de har ändrat statsskick mitt under en pågående period (CSP 1, 2013). 
 
Figur 4.3 
Analysenheter	   Stabilitet/år	  
År	  med	  	  
federal	  stat	  
År	  med	  	  
enhetsstat	   Missing	  data/år	  
Andelen	  år	  med	  	  
federalism	  av	  total/år	  
Madagaskar	   49	   33	   0	   16	   100	  %	  
Malawi	  	   45	   	  	   33	   12	   0	  %	  
Tanzania	   44	   33	   	  	   11	   100	  %	  
Zambia	   44	   	  	   32	   12	   0	  %	  
Rwanda	  1	   25	  
	  
18	   7	   0	  %	  
Kenya	  1	   24	   	  	   20	   4	   0	  %	  
Somalia	  1	   18	   7	  
	  
11	   100	  %	  
Burundi	  2	   14	   	  	   13	   1	   0	  %	  
Djibouti	  1	   14	  
	  
14	   0	   0	  %	  
Kenya	  2	   12	   	  	   12	   0	   0	  %	  
Somalia	  2	   9	   9	   	  	   0	   100	  %	  
Etiopien	  2	   7	   7	   	  	   0	   100	  %	  
Etiopien	  3	   6	   6	   	  	   0	   100	  %	  
Moçambique	  1	   6	   	  	   6	   0	   0	  %	  
Källa: University of Gothenburg 2 
 
Utifrån Figur 4.3 kan vi inte se något samband mellan federalism och 
stabilitet. Det finns tre stycken federala perioder som befinner sig på den övre 
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halvan, alltså stabilare, och tre perioder med federalism som befinner sig i den 
nedre halvan av perioder, alltså mindre stabila. Trots att några av de mest stabila 
perioderna är federala, Tanzania och Madagaskar, har också några av de minst 
stabila perioderna varit federala, nämligen Somalia 2, Etiopien 2 och Etiopien 3.   
Det man dessutom kan se är att federalism inte verkar vara ett nödvändigt 
villkor till stabilitet, eftersom två av de stabilaste perioderna inte är federala, 
nämligen Zambia och Malawi. Detta leder till att i sig självt ger den operationella 
indikatorn federalism inget starkt stöd för Lijpharts teori. Det återstår att se hur 
den fungerar tillsammans med de övriga indikatorerna. 
4.3 Valsystem och stabilitet 
Valsystemet är enligt Lijphart den viktigaste variabeln för att skapa ett system 
med maktdelning, där det proportionella valsystemet är mycket bättre än det 
pluralistiska. I Figur 4.4 ser vi de analysenheter där det fanns data på valsystem. 
Analysenheterna är rangordnade i fallande ordning efter stabilitet. Vi saknar 
tyvärr mycket data angående periodernas valsystem, detta redogör vi för i 
kolumnen missing data, där vi ser antalet år utan data. Det finns även flera 
perioder där vi helt saknar data, Somalia 1, Djibouti 1, Somalia 2, Etiopien 1, 
Etiopien 2, Etiopien 3, Moçambique 1, Burundi 1. Detta påverkar validiteten och 
gör den svagare vilket vi bär med oss i våra slutsatser. 
I Figur 4.4 kan vi se hur många år med pluralistiskt- respektive proportionellt 
valsystem som perioderna har. Eftersom vi räknar ut hur stor andel av åren det har 
varit ett proportionellt valsystem räknar vi ut andelen år från den totala mängden 
år där vi har data på valsystem. Vi inkluderar alltså inte missing data.  
Det man kan se är att det pluralistiska valsystemet dominerar och det finns 
endast två perioder som använder sig av ett proportionellt valsystem, nämligen 
Madagaskar och Malawi. Madagaskar och Malawi är två av de stabilaste 
perioderna vilket stämmer bra överens med Lijpharts teori, eftersom han menar att 
maktdelning leder till stabilitet. Men man kan också se att det finns två stabila 
perioder som inte använder ett proportionellt valsystem, nämligen Tanzania och 
Zambia. Eftersom dessa båda stabila perioderna håller fast vid sitt pluralistiska 
valsystem är det tydligt att ett proportionellt valsystem inte är ett nödvändigt 
villkor trots att Lijphart menar att valsystemet är den viktigaste institutionen 
(Lijphart, 2004, s. 99-100). 
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Figur 4.4 
 
Källa: University of Gothenburg 2 
 
Vad som också är intressant är att både Malawi och Madagaskar övergick till 
ett proportionellt valsystem först på 90-talet, även här kan man alltså ifrågasätta 
huruvida det proportionella valsystemet verkligen kan förklara den långa perioden 
med stabilitet eftersom de båda perioderna övergick till ett proportionellt 
valsystem så pass nyligen (CSP 1, 2013). 
4.4 Maktdelning och stabilitet 
I Figur 4.5 finns det en sammanställning av alla operationella indikatorer 
och det mått på maktdelning som de mynnar ut i. Ifall perioden haft något år med 
ett proportionellt valsystem får den ett JA i kolumnen för proportionellt 
valsystem. Ifall vi har information att perioden haft något år med ett federalt 
statsskick får den ett JA i kolumnen för federalt statsskick. Ifall perioden ligger 
runt 3 och uppåt på begränsningar av exekutivet får perioden ett JA i kolumnen 
för begränsningar på exekutivet vilket innebär att de har små till medelmåttiga 
begränsningar av den exekutiva makten (University of Gothenburg 1). Kolumnen 
maktdelning är ett mått på vår oberoende variabel som kommer från de tre 
indikatorerna vi har redogjort för. Antalet JA räknas samman och blir till vårt 
maktdelningsvärde. I Figur 4.5 kan vi se hur maktdelning och stabilitet korrelerar.  
 
 
 
 
 
Analysenheter	   Stabilitet/år	  
pluralistiskt	  
valsystem/år	  
Proportionellt	  
valsystem/år	   Missing	  data/år	  
Andelen	  år	  
med	  PR	  av	  
total	  
Madagaskar	   49	   15	   15	   19	   50	  %	  
Malawi	  	   45	   9	   14	   22	   61	  %	  
Tanzania	   44	   19	   	  	   25	   0	  %	  
Zambia	   44	   33	  
	  
11	   0	  %	  
Rwanda	  1	   25	   8	   	  	   17	   0	  %	  
Kenya	  1	   24	   16	   	  	   8	   0	  %	  
Burundi	  2	   14	   5	   	  	   9	   0	  %	  
Kenya	  2	   12	   12	   	  	   0	   0	  %	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Figur 4.5 
Analysenheter	  
Begränsningar	  	  
på	  exekutivet	  
Proportionellt	  
	  valsystem	   Federalism	   Grad	  av	  maktdelning	   Stabilitet	  
Madagaskar	   JA	   JA	   JA	   3	   49	  
Malawi	  	  
	  
JA	  
	  
1	   45	  
Tanzania	   JA	  
	  
JA	   2	   44	  
Zambia	   JA	  
	   	  
1	   44	  
Rwanda	  1	  
	   	   	  
0	   25	  
Kenya	  1	   JA	  
	   	  
1	   24	  
Somalia	  1	   JA	  
	  
JA	   2	   18	  
Etiopien	  1	  
	   	   	  
0	   15	  
Djibouti	  1	  
	   	   	  
0	   14	  
Burundi	  2	  
	   	   	  
0	   14	  
Kenya	  2	   JA	  
	   	  
1	   12	  
Somalia	  2	  
	   	  
JA	   1	   9	  
Etiopien	  2	   JA	  
	  
JA	   2	   7	  
Etiopien	  3	   JA	  
	  
JA	   2	   6	  
Moçambique1	  
	   	   	  
0	   6	  
Burundi	  1	  
	   	   	  
0	   6	  
 
Det vi kan se av Figur 4.6 är att de fyra perioderna Madagaskar, Tanzania, 
Malawi och Zambia är de perioderna som har högst stabilitet. Enligt Lijpharts 
teori bör dessa även ha en hög grad av maktdelning i och med att maktdelning är 
en nödvändig variabel. Av de fyra perioderna är det Madagaskar som har efterföljt 
Lijpharts rekommendationer i störst utsträckning. Alla de tre operationella 
indikatorer vi har testat återfinns här, detta är också den period som haft längst 
stabilitet. Även Tanzania har en hög grad av maktdelning, Tanzania har små till 
medelmåttiga begränsningar på exekutivet och federalism, men de har än så länge 
behållit sitt pluralistiska valsystem. Malawi har bara värde 1 på maktdelning, de 
har ett proportionellt valsystem men de använder sig inte av federalism och de har 
ett för lågt värde vad gäller begränsningar på exekutivet. Detta är till viss del 
missvisande, eftersom man kan se i Figur 4.6 att Malawi idag har värdet 6 på 
begränsningar av exekutivet, även om Malawi genom vår metod inte har fått ett 
högt maktdelningsvärde, menar vi inte att det är en stark kritik mot Lijpharts teori. 
Även Zambia har fått värde 1 på graden av maktdelning. Zambia är inte federalt 
och har inte ett PR-system, de klarade dessutom precis att få ett JA på 
begränsningar av exekutivet. Trots sina långa perioder av stabilitet har Zambia 
inte en vidare hög grad av maktdelning, både Somalia 1, Etiopien 1 och Etiopien 2 
har i själva verket en högre grad av maktdelning, trots att dessa perioder alla är 
kortare än 20 år. Lijpharts teori verkar stämma i den mån att maktdelning verkar 
öka sannolikheten för stabiliteten. Vad som starkast avviker från Lijpharts teori är 
att två av de stabilaste perioderna i vår studie - Tanzania och Zambia - fortfarande 
har ett pluralistiskt valsystem. Detta visar att länder visst kan vara stabila utan att 
uppfylla alla Lijpharts rekommendationer, dessa är alltså inte nödvändiga för att 
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vårt minimi-mått på stabilitet ska uppnås. Det är också intressant att både 
Tanzania och Madagaskar har uppnått så hög grad av maktdelning nyligen.  
 
Figur 4.6 
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5 Slutsats 
Vad man kan se i vår studie är att alla perioder inte måste följa alla Lijpharts 
rekommendationer för att bli stabila. Ifall man hade infört ett snävare mått på 
stabilitet och lagt till krav på effektivitet och legitimitet hade eventuellt utfallet 
blivit ett annat. Detta skulle kunna vara intressant i framtiden vid studier av de 
mest stabila perioderna. Men trots vårt breda mått på stabilitet kan man se att det 
finns ett visst samband mellan maktdelning och stabilitet, för ingen av våra 
analysenheter har lyckats vara stabil i mer än 25 år utan någon grad av 
maktdelning, den period som var stabil i 25 år var dessutom Rwanda 1 och det är 
diskutabelt hur stabil den perioden verkligen var. Ifall man bortser från Rwanda 1 
finns det ingen period som har varit stabil längre än 15 år utan någon grad av 
maktdelning. Detta stärker Lijpharts tes att det är troligare att en stat med 
maktdelning kommer bli stabil i en pluralistisk region.  
Vad som är intressant är att många av de stabilaste perioderna inte hade 
mycket maktdelning i början av perioderna, det har snarare vuxit fram efter hand. 
Detta kan man se både vad gäller valsystem, och begränsningar på exekutivet som 
båda har ökat eller tillkommit efterhand. Detta gör att vi ifrågasätter sambandets 
riktning. Det finns två potentiella slutsatser som man kan dra. Antingen är det så 
att stabila stater övergår till ett system med en hög grad av maktdelning efter 
hand, eller är det så att enbart de perioder som anpassar sig och efterhand övergår 
till ett system med maktdelning kan förbli stabila. Det kan också vara så att de 
båda variablerna snarare utvecklas i symbios än att den ena uteslutande leder till 
den andra, till exempel leder eventuellt maktdelning till stabilitet men samtidigt 
krävs det att det finns ett visst förtroende mellan de olika parterna, något som kan 
vara svårt ifall det är oroligt i landet.  
I vilken utsträckning kan då Lijpharts teori om maktdelning förklara 
skillnaden i stabilitet? Enligt vår studie menar vi att maktdelning är en variabel 
som påverkar och som ökar sannolikheten för att en stat ska bli stabil i ett 
pluralistiskt samhälle. Lijpharts teori kan dock inte förklara varför somliga länder 
med maktdelning blir stabila och varför vissa länder med stor maktdelning 
ständigt råkar ut för nya våldsamheter. Därmed menar vi att Lijpharts teori delvis 
kan förklara den skillnad i stabilitet som vi ser i Östafrika. Våra slutsatser 
försvagas tyvärr av att resultatvaliditeten inte är särskilt stark, dels för att vi 
saknar data på de indikatorer vi har mätt, och vissa indikatorer har vi inte ens 
kunnat mäta på grund av brist på data, och dels för att vi har upptäckt felaktigheter 
i de databaser vi har använt oss av. Men i och med att vi har fångat upp några av 
de centralaste indikatorerna menar vi ändå att vår studie är relevant för att för att 
förstå situationen i Östafrika. 
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